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PARTER
Karande

Magnus Stenlund,_

Svarande

Svensk Webbtelevision AB, 559074-2184
Skiljevagen 23

163 54 Spéanga

DOMSLUT

1. Svensk Webbtelevision AB ska till Magnus Stenlund utge ett kapitalbelopp
om 142 500 kr jamte rdnta enligt 6 §réntelagen enligt foljande:
a. 87 500 kr avseende uppsdgningslon jimte rdnta enligt 6 §
rdntelagen pa
- 35 000 kr fran och med 15 mars 2024,
- 35 000 kr fran och med 15 april 2024 och
- 17 500 kr fran och med 15 maj 2024.

b. 20 000 kr avseende 16n jamta rinta enligt 6 § réntelagen pa
- 5000 kr fran och med 15 november 2023,

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Scheelegatan 7 mandag—fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
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- 5000 kr fran och med 15 december 2023,
- 5000 kr frdn och med 15 jan 2024 och
- 5000 kr fran och med 15 februari 2024

c. 35000 kr avseende allmént skadestdnd jamte rénta enligt 6 §

rantelagen frdn och med den 22 september 2024.

2. Svensk Webbtelevision AB ska ersidtta Magnus Stenlunds
rittegadngskostnader med 312 728 kr, varav 309 370 kr avser ombudsarvode
(inklusive mervardesskatt). Pa beloppet 312 728 kr ska rénta enligt 6 §

rantelagen utgd fran dag for denna dom.

Dok.Id 3215547
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BAKGRUND

Magnus Stenlund har varit anstilld av Svensk Webbtelevision AB fran den

1 november 2020. Vid anstillningens ingdende avtalade parterna om en
manadslon om 30 000 kr och tre ménaders uppsigningstid. Svensk
Webbtelevision AB meddelade den 16 januari 2024 Magnus Stenlund att han
var arbetsbefriad och han har sedan den tidpunkten inte utfort nagot arbete eller

varit pa arbetsplatsen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Magnus Stenlund

Magnus Stenlund har yrkat att tingsritten ska forplikta Svensk
Webbtelevision AB att till Magnus Stenlund utge ett belopp om totalt
457 500 kr, varav:

- 250000 kr avser allmént skadestand (krankningsersittning) om
tingsritten anser att Magnus Stenlund har blivit avskedad och att det
har varit ogrundat (18 § LAS),

- 20000 kr avser allmint skadestand for bristande efterlevnad av 19 §
LAS,

- 20000 kr avser allmint skadestand for bristande efterlevnad av 20 §
LAS,

- 20000 kr avser allméint skadestdnd for bristande efterlevnad av
bestammelserna 1 30 § LAS,

- 87 500 kr avser ekonomiskt skadestdnd for utebliven 16n under
perioden februari — april 2024,

- 20000 kr avser allmént skadestand for bristande efterlevnad av 8 §
LAS, och

- 20000 kr avser allmint skadestand for bristande efterlevnad av
bestimmelserna i 12 § LAS,

- 20000 kr avser obetald 16n for perioden oktober 2023 — januari 2024,
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jamte réinta enligt 6 § réntelagen pa:

5 000 kr fran och med 15 november 2023 (avser obetald 16n for oktober
2023);

5 000 kr fran och med 15 december 2023 (avser obetald 16n for
november 2023);

5000 kr fran och med 15 januari 2024 (avser obetald 16n for december
2023);

5 000 kr fran och med 15 februari 2024 (avser obetald 16n for januari
2024);

35 000 kr frdn och med 15 mars 2024 (avser 16neforlust for februari
2024);

35 000 kr frdn och med 15 april 2024 (avser 16neforlust for mars 2024);
17 500 kr fran och med 15 maj 2024 (avser loneforlust for april 2024);
och

350 000 kr fran och med 22 september 2024, dag for delgivning av
stimningsansokan, 1 allmént skadestidnd enligt 8, 12, 18, 19, 20 och 30
§§ LAS),

Magnus Stenlund har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

Svensk Webbtelevision AB

Svensk Webbtelevision AB har bestritt yrkandena om allmént skadestand

(krankningsersittning) for brott mot 18 § LAS, samt for brott mot 12 och 20 §§

LAS. Vidare har yrkandet om erséttning med 87 500 kr for utebliven 16n under

perioden februari—april 2024 bestritts. Beloppet 87 500 kr har dock vitsordats

som skéligt 1 och for sig.

Svensk Webbtelevision AB har medgett dvertridelser av 8, 19 och 30 §§ LAS

skett och medgett att utge ett belopp om 5 000 kr for respektive dvertridelse,

motsvarande totalt 15 000 kr.
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Svensk Webbtelevision AB har medgett kravet om 20 000 kr avseende obetald
16n for perioden oktober 2023 — januari 2024.

Rénteyrkandena har vitsordats som skiliga i och for sig i sin helhet.

Svensk Webbtelevision AB har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER

Magnus Stenlund

Avsked — allmdnt skadestand

Det bestrids att Magnus Stenlund har blivit avskedad. Om Magnus Stenlund
skulle anses ha blivit avskedad av Svensk Webbtelevision AB har det inte
forelegat grund for avsked. Det bestrids att Magnus Stenlund agerat illojalt
eller startat en konkurrerande verksamhet. Om Magnus Stenlund bedomas ha
blivit avskedad har han rétt till 250 000 kr 1 skadestand for felaktigt

avskedande.

Avskedandet har inte skett skriftligen med information hur man gar till viga
om man vill gora géllande att avskedandet &r ogiltigt eller yrka skadesténd.
Han har darfor rétt till skadestand for brott mot 19 § LAS. Skiligt belopp ér
20 000 kr.

Magnus Stenlund har inte meddelats om avskedandet personligen. Han har

dérfor ritt till skadestdnd for brott mot 20 § LAS. Skaéligt belopp dr 20 000 kr.

Magnus Stenlund har inte mottagit ndgon underrittelse om avskedet innan
besked om avsked ldmnades. Han har dérfor rétt till skadestdnd for brott mot

30 § LAS. Skiligt belopp dr 20 000 kr.
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Det bestrids att Magnus Stenlund agerat illojalt eller startat en konkurrerande

verksambhet.

Ekonomiskt skadestand for utebliven lon under perioden feburari—april 2024

Magnus Stenlund har dsamkats ekonomisk skada genom att Svensk
Webbtelevision AB inte har betalat den uppsdgningslon han hade rétt till. For
det fall att han anses ha blivit avskedad har det orsakat motsvarande
ekonomiska skada eftersom det var ett ogrundat avskedande. Det ekonomiska
skadestdndet uppgar till tvad och en halv manadsloner mellan perioden februari
2024 — april 2024 till ett belopp om 87 500 kr. Magnus Stenlund har blivit
uppsagd den 16 januari 2024. Hans anstidllning upphorde séledes den 16 april
2024. Han har inte erhallit 16n under uppsdgningstiden med undantag for
januari. Han dr déarfor beréttigad till 87 500 kr 1 16n motsvarande 2,5

manadsloner under uppsidgningstiden.

Uppsdgning — allmdnt skadestand

Svensk Webbtelevision AB har inte ldmnat nagot uppsédgningsbesked med
fullfoljdshianvisning till Magnus Stenlund 1 samband med att han sades upp och
han har dérfor ratt till skadestand for brott mot 8 § LAS. Skiligt belopp ar

20 000 kr.

Magnus Stenlund har under uppsigningstiden inte fatt behélla sin 16n och
andra anstéllningsformaner. Han har dérfor ritt till skadestdnd for brott mot 12

§ LAS. Skaligt belopp dr 20 000 kr.

Utebliven I6n under perioden oktober 2023 —januari 2024

Under perioden oktober 2023 till januari 2024 har Magnus Stenlund endast
erhdllit 30 000 kr 1 ménadslon trots att hans avtalade manadslon var 35 000 kr.
Att hans 16n var 35 000 kr har avtalats muntligt. Magnus Stenlund har dérfor
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rétt till ersdttning for utebliven 16n under perioden oktober 2023 till januari

2024 motsvarande 20 000 kr.

Preskription

Svensk Webbtelevision AB har inte gjort invdndning om preskription forsta
gangen bolaget svarat i malet den 30 september 2024 och har dirfor forlorat

rtten att gora invindning om preskription.

Eftersom Magnus Stenlund blivit uppsagd den 16 januari 2024 och han inte
varit fackligt ansluten har sista datum for att framstélla krav varit fyra ménader
efter anstillningens upphdrande den 16 april 2024. Sista datum for att
framstélla krav var darfor den 16 augusti 2024. Magnus Stenlund har framstallt
krav mot Svensk Webbtelevision AB den 25 maj 2024.

Om han blivit avskedad den 19 januari 2024 har han inte varit medveten om
det forrdn Svensk Webbtelevision AB anfort det 1 malet. Preskription har

darfor inte intritt innan ansdkan om stimning.

Svensk Webbtelevision AB

Det medges att Magnus Stenlunds 16n under perioden oktober 2023 —

januari 2024 var 35 000 kr. Parterna hade fore oktober 2023 kommit dverens
om en hdjning av 16nen frdn 30 000 kr till 35 000 kr. Svensk Webbtelevision
har darfor medgett att utge 20 000 kr for utebliven 16n under perioden oktober
2023—januari 2024

Magnus Stenlund sades upp muntligen den 23 november 2023. Under
uppsédgningstiden upptride han illojalt mot Svensk Webbtelevision AB och
startade konkurrerande verksamhet. Magnus Stenlund har inte ritt till 16n efter

januari 2024 eftersom han har upptritt illojalt mot Svensk Webbtelevision AB.
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Magnus Stenlund avskedades den 19 januari 2024 pa grund av att han upptrétt
illojalt och startat konkurrerande verksamhet. I och med avskedandet har
Magnus Stenlund inte haft ndgon uppsagningstid och saledes inte haft ritt till

16n. Det har funnits grund for avskedandet.

Magnus Stenlund har inte varit anstélld efter den 19 januari 2024 och Svensk
Webbtelevision AB ér dirfor inte dr skyldigt att betala 16n efter det datumet.
Svensk Webbtelevision AB har trots det betalat 16n for hela januari 2024.

Det medges att Magnus Stenlunds 16n under perioden oktober 2023 —

januari 2024 var 35 000 kr. Parterna var 6verens om att manadslonen fran och
med mars 2023 var 35 000 kr. Det medges att utbetalad manadslon under
perioden var 30 000 kr och Svensk Webbtelevision medger darfor
betalningsskyldighet for 20 000 kr avseende utebliven 16n for perioden oktober
2023— januari 2024

Det vitsordas att uppsidgningsbesked med fullféljdshdnvisning inte ldmnats.
Det medges dérfor att Magnus Stenlund har rétt till 5 000 kr erséttning for
krankning av 8 § LAS.

Magnus Stenlund har inte varit anstélld efter den 19 januari 2024 och Svensk
Webbtelevision AB ér dirfor inte dr skyldigt att betala 16n efter det datumet.
Svensk Webbtelevision AB har trots det betalat 16n for hela januari 2024.
Magnus Stenlund har dérfor inte rétt till ersattning for ndgot brott mot 12 §

LAS.

Det medges att information om hur man gér till viga om man vill gora géllande
att avskedandet ér ogiltigt m.m. inte har lamnats. Det medges darfor att

Magnus Stenlund har rétt till 5 000 kr ersdttning for krankning av 19 § LAS.

Magnus Stenlund har meddelats personligen om avskedet genom SMS den

19 januari 2024. Han har darfor inte rétt till erséttning for brott mot 20 § LAS.
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Det medges att Magnus Stenlund inte mottagit nagon underréttelse innan
beskedet om avsked limnades. Det medges dérfor att Magnus Stenlund har rétt

till 5 000 kr ersdttning for kréinkning av 30 § LAS.

Det vitsordas att uppsidgningsbesked med fullfoljdshinvisning inte lamnats.
Det medges dérfor att Magnus Stenlund har ritt till 5 000 kr erséttning for
kriankning av 8 § LAS.

Preskription

Eftersom Magnus Stenlund forst den 27 januari 2025 inkom med yrkandet om
avskedande dr Svensk Webbtelevision AB fritt att dberopa preskription. Av
den reviderade stimningsansdkan dberopades endast uppsidgning som

tillampligt lagrum for anstillningens upphdrande.

Magnus Stenlund har blivit avskedad den 19 januari 2024. Senaste datumet att

framstilla krav med anledning av avskedet var darfor den 19 maj 2024.

Om han inte kan anses ha blivit avskedad den 19 januari 2024 har hans
anstéllning 1 enlighet med uppsdgningen den 23 november 2023 upphort den
27 februari 2024. Sista datum att framstélla krav var i sa fall den 27 juni 2024.

Kravet har framstéllts for sent.

Svensk Webbtelevision AB medger att ndgon preskriptionsinvdndning inte har
skett 1 tid for det fall tingsrétten skulle finna att Magnus Stenlund blivit
uppsagd den 16 januari 2024 och bedéma att uppsdgningen och avskedet vilar

pa visentligen samma grund.
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UTVECKLING AV TALAN

Magnus Stenlund

Anstdllningens upphorande

Uppsédgning har skett den 16 januari 2024 i samband med en livesdndning samt

efterfoljande mejlkorrespondens dar Magnus Stenlund erbjods arbetsbefrielse.

Magnus Stenlund har ritt till tre manaders uppsdgningstid och uppségningslon

fran och med den 16 januari 2024.

Oavsett niar uppsagning anses ha skett s har Svensk Webbtelevision AB 1 detta
fall brustit 1 sin skyldighet att efterfolja formkraven for uppsédgning enligt 8 §
LAS. I uppsédgningsbeskedet skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren skall
iaktta for det fall arbetstagaren vill gora géllande att uppsdgningen ar ogiltig

eller yrka skadestdnd med anledning av uppsidgningen, en fullfoljdshdnvisning.

I beskedet skall vidare anges om arbetstagaren har foretradesritt till
ateranstéllning eller ej. Har arbetstagaren foretradesritt och kravs det anmélan
for att foretrddesrdtten skall kunna goras géillande, skall det ocksé anges.

Bristande efterlevnad av formkraven 1 8 § LAS dr skadestandsgrundande.

Om Magnus Stenlund har blivit avskedad har det varit felaktigt. Han anser
dock att det inte var frdga om ett avsked den 19 januari 2024. Magnus Stenlund
har inte bedrivit ndgon konkurrerande verksamhet till Svensk Webbtelevision
AB och har inte heller fortalat Svensk Webbtelevision AB och dess styrelse pé

Facebook. Det har séledes inte forelegat grund for avsked.
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Magnus Stenlund har inte agerat illojalt

Svensk Webbtelevision AB gor géllande att Magnus Stenlund startat en
konkurrerande verksamhet genom en Facebook-sida med namnet ”Svea Kanal

— Magnus Stenlunds blogg”. Detta dr felaktigt.

Sidan skapades redan den 13 mars 2018, alltsé flera ar innan Magnus Stenlund
anstilldes hos Svensk Webbtelevision AB. Sidan har sedan dess fungerat som
Magnus Stenlunds personliga blogg och har varit offentligt tillgédnglig under
hela anstéllningen utan att Svensk Webbtelevision AB ndgonsin invdnt mot
dess existens eller anvindning. Svensk Webbtelevision AB har under hela
anstillningsperioden varit vdl medveten om Facebook-sidan och Magnus

Stenlunds anvdndning av denna.

Svensk Webbtelevision AB pastar vidare att Magnus Stenlund startat en

konkurrerande YouTube-kanal under anstillningen. Detta bestrids.

Det ar ostridigt att YouTube-kanalen existerade som ett privat konto, men den
saknade namn, material och verksamhet. Forst den 2 februari 2024 — dvs. efter
avskedsdatumet den 19 januari 2024 — publicerades den forsta videon och
namnet ”Svea Kanal” togs 1 bruk. Det innebér att ingen verksamhet bedrivits

via kanalen under anstédllningen.

Kravet dr inte preskriberat

Svensk Webbtelevision AB menar att Magnus Stenlund har avskedats den

19 januari 2024 och att Magnus Stenlunds talan har preskriberats enligt 41 och
42 §§ LAS. Enligt 19 § LAS ska ett avskedande vara skriftligt — Svensk
Webbtelevision AB har inte fullfoljt detta krav. Skriftlighetsrekvisitet kan

saledes tidigast vara uppfyllt genom denna tvist.
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Ett avskedande har skett nir arbetstagaren far veta att han eller hon blivit
avskedad. Magnus Stenlund har inte haft ndgon vetskap eller uppfattat det som
att han har blivit avskedad tills Svensk Webbtelevision AB:s yttranden med
sadant pastaende getts in i1 detta mal. Mot bakgrund av att Svensk
Webbtelevision AB inte sedan tidigare har informerat Magnus Stenlund eller
latit Magnus Stenlund ta del av avskedsbeskedet — kan inte preskription
aberopas i forsta hand. Om preskription kan dberopas, gors det gillande i andra
hand att Magnus Stenlund fick vetskap om avskedandet med anledning av
Svensk Webbtelevision AB:s yttrande den 31 oktober 2024. Saledes har fyra
manaders perioden for preskription inte passerat. Frister rorande bl.a. 40 och 41

§§ LAS hénger ihop med nér ett avskedande anses ha skett enligt 20 § LAS.

Mot bakgrund av ovan dr Magnus Stenlund inte heller n6dgad att separat
underritta att skadestand eller annat fordringsansprak med anledning av
avskedandet ska framstéllas — d& kravet har framforts forst 1 och med

ifrdgavarande rattegangsprocess.

Obeaktat nér pastétt avsked faktiskt har skett, har fordringarna for ekonomiskt
skadestand avseende 10neforlust for perioden maj 2024 och augusti 2024 i vart
fall inte preskriberats. Preskriptionstiden om fyra manader enligt 41 § LAS

raknas fran nir fordran forfoll till betalning.

Preskriptionsinvindningen har inte skett i tid

Svensk Webbtelevision AB har i dess forsta yttrande 1 mélet inte framfort en
invdndning om preskription. Sdlunda har Svensk Webbtelevision AB forlorat
ritten att framfora en preskriptionsinvindning enligt 41 § LAS, vare sig det
giller 1 forhallande till skadestdnd for uppsdgning eller avsked av Magnus

Stenlund.
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Svensk Webbtelevision AB

Anstdllningens upphorande

Magnus Stenlund erholl anstéllning i bolaget den 1 november 2020. Bolaget
genom Mikael Wigert och Magnus Stenlund avtalade infor anstillningens
ingdende om tre manaders uppsigningstid. Sedermera blev Magnus Stenlund
uppsagd pa grund av arbetsbrist den 23 november, vilket skriftligen
konfirmerades den 27 november 2023. Anstéllningen borde saledes efter en
normal uppsédgningstid ha avslutats den 23 februari 2024, eller 1 vart fall den

27 februari 2024. Anstillningen kom dock att avslutas tidigare.

Den 16 januari 2024 mejlar Mikael Wigert till Magnus Stenlund att han
arbetsfrias resten av januari och februari och far 16n till den sista februari
forutsatt att han inte far annan anstillning. Magnus Stenlund kommer dock att
pa Facebook fortala bolaget och dess styrelsemedlemmar pa ett synnerligen
illojalt sétt. Detta leder till att Mikael Wigert tre dagar senare den 19 januari
2024 Sms-ar Magnus Stenlund att han utifrén sina inldgg pa Facebook sjilv
med omedelbar verkan har bidragit till avslut av sin anstidllning. Magnus
Stenlund ar salunda avskedad och erhaller ej fortsatt uppsdgningslon enligt det
tidigare mejlet fran den 16 januari. Magnus Stenlund har inte erhéllit ndgon 16n

efter januari manad 2024.

Magnus Stenlund har agerat illojalt

Magnus Stenlunds illojalitet bestér i startandet av en konkurrerande kanal,
SveaKanal, etablerad den 8 januari 2024. Magnus Stenlund informerar den

18 januari pa Facebook om den nya hemsidan SveaKanal — Magnus Stenlunds
bloggs inldgg om att hans arbete pd Svensk Webbtelevision AB ér till 4nda.
Han informerar vidare om att han ser ”"mdjligheter att fornya konceptet och
format...”. Han skriver att han inte kommer att verka pd Svensk

Webbtelevision AB och att Svensk Webbtelevision AB har brint skeppen”.
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Detta kommer Svensk Webbtelevision AB tillkdnna pafoljande morgon den

19 januari.

Magnus Stenlund har meddelats personligen om avskedet genom SMS den
19 januari 2024. Magnus Stenlund har bekraftat detta den 21 januari k1. 11:48
genom att sinda ett svars-SMS om att ”paminna om vem som sparkade
vem...”. Det vitsordas att Magnus Stenlund inte har mottagit nidgon

underrittelse innan beskedet lamnades.

Magnus Stenlund har haft en utprédglad fortroendestédllning som programledare
1 Svensk Webbtelevision AB. Han har dven deltagit i ledningen av
verksamheten. Hoga krav avseende lojalitet krdvs 1 denna position. Kravet pa
lojalitet ar storre d& den anstéllde &dr befattningshavare i fortroendestillning hos
arbetsgivaren. Magnus Stenlund har sédlunda pa ett flagrant sétt brutit mot

lojalitetskravet.

Kravet dr preskriberat

Kéaromaélet ska ogillas, i forsta hand pé grund av att Magnus Stenlund inte har
underrittat bolaget inom fyra manader fran avskedandet den 19 januari 2024
inom den tid som foreskrivs 141 § LAS, och i andra hand for att Magnus
Stenlund inte har véckt talan 1 rétt tid varfor han enligt 42 § LAS har forlorat
sin talan. Enligt 41 § andra stycket LAS é&r slutdag for underrittelse senast den
19 maj 2024. Talan vécktes den 23 augusti 2024, alltsd mer &n dtta manader

efter avskedandet — dven detta for sent.

Preskriptionsinvindningen har skett i tid

Eftersom Magnus Stenlund forst den 27 januari 2025 inkom med yrkandet om
avskedande dr Svensk Webbtelevision AB fritt att 8beropa preskription. Av
den reviderade stimningsansdkan dberopades endast uppsidgning som

tillampligt lagrum for anstillningens upphorande.
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Preskriptionsinvéindningen avser yrkandet om avskedande i dess helhet
avseende savil ekonomiskt som allmént skadestand samt

konsekvensskadestanden for eventuella formaliafel.

UTREDNINGEN

Béda parter har aberopat skriftlig bevisning.

P& Magnus Stenlunds begdran har det hallits partsforhér under

sanningsforsdkran med honom sjalv.

Pé& Svensk Webbtelevision AB:s begiran har det hallits partsforhor under

sanningsforsdkran med Mikael Willgert.

DOMSKAL

Allméint om tingsrittens provning

Parterna ar inledningsvis oense om Magnus Stenlund 6ver huvud taget blivit
uppsagd den 23 eller 27 november 2023. Den forsta frdga som tingsrétten har
att prova 1 malet ar darfor om Magnus Stenlund har blivit uppsagd den 23 eller

27 november 2023.

Parterna dr verens om att Magnus Stenlund den 16 januari 2024 mottagit ett
mejl fran Mikael Willgert dar han uttrycker att samarbetet ska avslutas och att
Magnus Stenlund arbetsbefrias. Magnus Stenlund har gjort géllande att det
innebar att han blev uppsagd vid den tidpunkten. Tingsrétten har att prova om
Magnus Stenlund blev uppsagd den 16 januari 2024, om han inte blivit
uppsagd tidigare.

Tingsrétten har dérefter att prova om Magnus Stenlund blivit skild fran sin
anstdllning genom avsked den 19 januari 2024 samt om det under alla

forhallanden har funnits laga grund for avsked vid den tidpunkten.
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Det ankommer pa Svensk Webbtelevision AB sdsom arbetsgivare att visa att
det forelegat laga grund for avskedande. Det innebir att Svensk
Webbtelevision AB har att fullt ut styrka de faktiska omsténdigheter som lagts
till grund for att skilja Magnus Stenlund fran anstillningen. Den bevisborda
som avilar arbetsgivaren medfor att brister i bevisningen om vad som faktiskt
har intraffat gar ut 6ver Svensk Webbtelevision AB (se exempelvis AD 2004 nr
85.)

Slutligen kommer fragan om preskription och rétt till erséttning provas.

Har Magnus Stenlund blivit uppsagd den 23 eller 27 november 2023?

Svensk Webbtelevision AB har anfort att Magnus Stenlund blev uppsagd pé
grund av arbetsbrist den 23 november, vilket skriftligen konfirmerades den

27 november 2023.

Till stod for sitt pastaende att Magnus Stenlund blev uppsagd i november 2023
har Svensk Webbtelevision AB &beropat partsforhor med stéllforetradaren

Mikael Willgert.

Enligt Mikael Willgert pagick det diskussioner pa Svensk Webbtelevision AB
under hosten 2023 med anledning av att bolaget behovde skdra ned kostnader.
Mikael Willgert informerade Magnus Stenlund om att alla pa bolaget behdvde
bidra. Magnus Stenlund begirde att fa se bolagets rikenskaper, vilket nekades
eftersom han enbart var anstélld. I samtal med Magnus Stenlund den 23
november 2023 frdgade Magnus Stenlund Mikael Willgert om han skulle fa
sparken. Mikael Willgert upplyste Magnus Stenlund om att han inte fick
sparken men att han sade upp deras tidigare avtal fran slutet av 2020. Eftersom
Magnus Stenlund varit inforstadd i att de enbart hade ett avtal s§ har Magnus

Stenlund forstétt att uppségningen tog sikte pd anstéllningen.
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Enligt tingsratten har Mikael Willgert beréttat om samtalet den 23 november
2023 pa ett tydligt sétt, &ven om han inte kunnat bekrifta vissa forhallanden
med sdkerhet. Magnus Stenlund har i sitt forhor bekriftat att samtalet dgt rum
men har i avgdrande delar haft en helt annan uppfattning om innebdrden av
samtalet. Han har varit tydlig med att han endast uppfattade att de behdvde

diskutera den fortsatta verksamheten och att han inte alls uppfattade det som en

uppsigning.

Sammantaget kan det inte enbart utifran Mikael Willgerts uppgifter anses
styrkt att Magnus Stenlund blev uppsagd muntligen den 23 november 2023.
Vid den bedomningen ér det av betydelse att det som pastds utgdra uppsidgning

inte heller 1 sig har saddan tydlighet som krédvs for en uppsidgning.

Som ytterligare bevisning for att Magnus Stenlund blev uppsagd har Svensk
Webbtelevision AB aberopat ett mejl som skickades den 27 november 2023
fran Mikael Willgert till Magnus Stenlund med rubriken ”Uppféljning av
diskussionen forra veckan”. Mejlet innehéller bland annat en tabell med
l16nesiffror fran januari 2020 och framat och avslutas med att Mikael Willgert

skriver att:

”Nu behover vi titta framat och fundera hur vi gir vidare. Det betyder att jag
sdger upp vart tidigare avtal frin slutet av 2020 och forsoker hitta en vig

framat.”

Magnus Stenlund har under sanningsforsdkran uppgett att han inte uppfattade
Mikael Willgerts mejl i november 2023 som en uppsdgning. Enligt honom var
all kommunikation fran Svensk Webbtelevision AB under hosten 2023 diffus
och oklar. Magnus Stenlund missténkte att Svensk Webbtelevision AB befann
sig 1 ekonomiska svarigheter men han kunde inte forestilla sig att hans
anstéllning riskerade att sdgas upp da han var bolagets huvudsakliga

inkomstkélla och da hans program genererade flest visningar.
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Enligt tingsrattens bedomning har kommunikationen fran Svensk
Webbtelevision AB varit otydlig. Nagra klara besked kring om Magnus
Stenlund skulle vara arbetsbefriad eller fran vilken tidpunkt anstillningen
skulle upphora har inte ldmnats. Parterna har omforhandlat 16n och andra
villkor och Mikael Willgert har uttryckt att parterna ska hitta en vig framét.
Aven for det fall Svensk Webbtelevision AB lyckats visa att parternas tidigare
avtal fran 2020 sagts upp sa har Svensk Webbtelevision AB inte presenterat
nagon klar bevisning som tyder pa att detta tagit sikte pd Magnus Stenlunds da
aktuella anstillning. Magnus Stenlund har inte uppfattat Svensk
Webbtelevision AB:s besked som en uppsidgning, och parternas agerande efter

den 27 november 2023 talar inte heller for att Magnus Stenlund blivit uppsagd.

Sammantaget har Svensk Webbtelevision AB inte uppfyllt sin bevisborda. Det
ar saledes inte styrkt att Magnus Stenlund blivit uppsagd varken den 23 eller 27

november 2023.

Har Magnus Stenlund blivit uppsagd den 16 januari 2024?

Magnus Stenlund har gjort gillande att han blev uppsagd den 16 januari 2024.

I mejl den 16 januari 2024 skrev Mikael Willgert till Magnus Stenlund att:

”Jag avslutar harmed vart samarbete kring ledarna och VNA. Jag sa upp vér
tidigare 6verenskommelse i slutet av november och hade hoppats att vi kunde
komma fram till en ny uppgorelse baserad pa att vi behdver spara. Men vi har
inte kommit dverens om en losning och da véljer jag att avsluta. Vi har sparat i
nyheterna och andra delar av verksamheten men hade behovt spara dven i dessa
delar. Du ar arbetsbefriad resten av januari och februari och far I6n till sista
februari forutsatt att du inte far annan anstillning. Vi gor ingen inspelning i
morgon. Vi far diskutera hur vi gor med bockerna som ér osélda. Jag véntar
med betalningen for blodet och jorden eftersom vi har fler bocker dn sd som
eventuellt ska returneras. Jag har uppskattat virt samarbete och allt som du har

gjort pd Swebbtv och jag hoppas att vi kan hitta andra samarbeten framover.”
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Enligt tingsratten kan Mikael Willgerts mejl den 16 januari 2024 inte forstas pa
annat sitt &n som en uppsigning. Beskedet om att avsluta anstidllningen
limnades efter att parterna inte hade kunnat enas om nya villkor for ett fortsatt
samarbete. Att Magnus Stenlund arbetsbefriades under en viss period men
samtidigt skulle erhdlla 16n fram till utgdngen av februari — under forutséttning
att han inte tilltridde annan anstéllning — bekraftar att det varit friga om en
uppsdgning. Avgorande &r att parterna varit inforstadda i att
anstéllningsforhallandet upphorde. Att de formella kraven for uppsigning inte

har iakttagits foranleder ingen annan bedémning.

Magnus Stenlund har saledes blivit uppsagd den 16 januari 2024.

Har Magnus Stenlund blivit avskedad den 19 januari 2024?

Svensk Webbtelevision AB har gjort gdllande att Magnus Stenlund avskedades
genom SMS den 19 januari 2024. I SMS:et skrev Mikael Willgert till Magnus
Stenlund att:

”med tanke pd hur du skriver pa nétet uppfattar jag att du redan avslutat din

anstéllning”.

Ostridigt 1 malet ar att Magnus Stenlund inte fatt ndgon underrittelse om
avskedande, nagot skriftligt beslut eller ndgon fullfoljdshdanvisning i enlighet
med LAS. Som framgér av arbetsdomstolens praxis kan dock en uppségning
eller ett avsked ske trots att lagens foreskrifter inte foljs (se bl.a. AD 1983 nr
148 och 170 samt 1991 nr 64). Sérskilda krav pa otvetydighet bor emellertid
stéllas. Det kan dérfor avila arbetsgivaren att vara aktiv for att undanrdja den
oklarhet som har uppstétt rorande anstéllningens bestand. For att en sddan
skyldighet skall foreligga kravs dock att arbetsgivaren har haft grundad
anledning att inse att arbetstagaren uppfattat sig som uppsagd eller avskedad.
Om arbetsgivaren da inte klargdr att hans avsikt inte har varit att skilja

arbetstagaren fran anstdllningen utan att denna bestér, bor situationen
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jamstéllas med att arbetsgivaren har sagt upp eller avskedat arbetstagaren. Det
anforda innebdr att en arbetsgivare inte far utnyttja en uppkommen oklarhet for
att 1ta anstéllningen upphdra. Av intresse vid den rattsliga provningen &r saval
parternas upptridande nir situationen intridffade som deras handlande nir de

fatt tillfille att tinka 6ver vad som hint (se AD 1999 nr 9).

Magnus Stenlund har gjort gillande att han inte forrédn under detta méls
handlaggning forstétt att Svensk Webbtelevision AB genom SMS:et ansag att

han var avskedad.

Enligt tingsratten har SMS:ets formulering inte karaktaren av ett avskedande. I
stéllet ger meddelandet intryck av att det var Magnus Stenlund som sjdlv valt
att avsluta sin anstéllning. Inte heller parternas efterfoljande agerande talar for
att SMS:et ska uppfattas som ett avskedande. Magnus Stenlund erholl 16n for
januari 2024. I ett inldgg gratulerade Svensk Webbtelevision AB dessutom
Magnus Stenlund och en kollega till beslutet att starta en egen kanal och
onskade dem lycka till. Vidare ifragasatte Magnus Stenlunds ddvarande ombud
1 en skrivelse 1 maj 2024 till Svensk Webbtelevision AB om Magnus Stenlund
over huvud taget hade blivit “uppsagd”.

Sammantaget har det forelegat betydande oklarhet kring huruvida Magnus
Stenlund skiljts fran anstidllningen genom avsked den 19 januari 2024 eller om
Svensk Webbtelevision AB endast avsett att 1ata den tidigare uppsidgningen den
16 januari 2024 bestd. Svensk Webbtelevision AB har inte heller lamnat
information om hur Magnus Stenlund skulle gé till vdga for att gora gillande
ogiltighet av avskedandet eller framstélla ansprak. Mot denna bakgrund, och da
Svensk Webbtelevision AB inte har forvissat sig om att Magnus Stenlund
forstod att han genom SMS:et var avskedad, far den uppkomna oklarheten

anses falla tillbaka pa arbetsgivaren.

Att pastdendet om avskedande dessutom framfordes forst under

handlaggningen i tingsrétten talar for — sarskilt med hinsyn till pastdendets
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betydelse for malets utgang — att det ror sig om en efterhandskonstruktion fran

Svensk Webbtelevision AB:s sida.

Tingsrétten finner dérfor att SMS:et inte kan betraktas som ett avskedande.
Svensk Webbtelevision AB har inte gjort géllande att ndgot avskedande skett
pa annat sitt. Magnus Stenlund har séledes inte blivit avskedad den 19 januari

2024.

Har laga grund for avskedande forelegat?

Tingsrétten har funnit att Svensk Webbtelevisions agerande den 19 januari
2024 inte &r att betrakta som ett avsked men véljer d4nda att prova om det under

alla forhallanden foreldg laga grund for avsked den 19 januari 2024.

Svensk Webbtelevision AB har anfort att Magnus Stenlund agerat illojalt
genom att starta en konkurrerande kanal pa Youtube samt genom att pa
Facebook publicera nedlatande inldgg och kommentarer om Svensk

Webbtelevision AB.

I ett anstdllningsforhdllande krévs av arbetstagaren att han eller hon ar lojal
mot arbetsgivaren. Anstéllningsavtalet bestar inte enbart 1 utbyte av de vanliga
formogenhetsrittsliga prestationerna, utan skapar ett personligt forhillande
mellan parterna. Anstillningen grundar forpliktelser som gar lingre dn vad som
géller 1 kontraktsforhdllanden i allménhet. Arbetstagaren far inte skada
arbetsgivaren. Arbetstagaren dr skyldig att sétta arbetsgivarens intressen
framfOr sitt eget och att undvika ldgen dir han kan komma i en pliktkollision
(Folke Schmidt, Lontagarritt, 1994 s. 257 f. och AD 1993 nr 18).
Arbetsdomstolen har uttalat att det torde sta utom tvivel att en anstélld i
allménhet pa ett allvarligt sétt bryter mot lojalitetskravet om han under sin
anstéllningstid bedriver verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens. Det
mdste normalt vara frdga om sddan konkurrens som &r dgnad att tillfoga

arbetsgivaren en inte obetydlig skada eller som pa annat sétt sker under sddana
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omstdndigheter att den bor uppfattas som illojal (AD 1977 nr 118, 1980 nr 82
och 1998 nr 80). Redan planer pé sddan verksamhet kan under vissa
omsténdigheter utgora brott mot lojalitetsplikten (AD 1982 nr 42 och 1993 nr
12). Fragan om ett visst handlande utgor illojal och otillaten konkurrens skall
besvaras efter en helhetsbedomning, varvid arbetstagarens stéllning i foretaget

ar av betydelse.

Vad giller Facebook-sidan har Magnus Stenlund lagt fram 6vertygande
bevisning for att ”Svea Kanal — Magnus Stenlunds blogg” var tillgénglig for
allménheten redan innan han pabdrjade sin anstillning hos Svensk
Webbtelevision AB. Magnus Stenlund har bland annat anvént sidan for att
aterpublicera material frdn Svensk Webbtelevision AB. Enligt tingsréttens
beddmning maste Svensk Webbtelevision AB darfor ha varit medvetet om
Facebook-sidans existens redan innan Magnus Stenlund skildes fran sin
anstéllning. Sjdlva skapandet av sidan kan dérfor inte 1 sig anses utgora ett

illojalt beteende.

Vad giller det aktuella Facebook-inldgget samt de kommentarer som Magnus
Stenlund publicerat gor tingsrétten foljande bedomning. Den forsta
kommentaren publicerades den 19 januari 2024 kl. 19.08 och resterande
kommentarer dédrefter. Kommentarerna har saledes publicerats efter det att
Magnus Stenlund mottog det pastddda avskedsbeskedet och ska dérfor inte
beaktas vid bedomningen av om laga grund for avsked forelag vid tidpunkten

for avskedandet.

Facebook-inldgget publicerades av Magnus Stenlund den 18 januari 2024 och

har féljande innehall:
”Hej!
Det 4r ménga som uppmérksammat att min tid pd Swebbtv ér till 4nda, och jag tackar

alla som hort av sig med "kondoleanser’ som beklagar detta, som undrat varfor, och vart

jag nu ska ta véigen. Eftersom jag sjélv inte hade raknat med ett riktigt sd abrupt avslut
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sa kan jag inte ge definitiva svar pa detta sistndmnda. Men att jag snart dyker upp i
nagon kanal dér det &r mojligt att kompromisslost soka och formedla sanningar, det kan

ni vara lugna for.

Swebbtv ér ett varuméarke som betyder vildigt mycket for manga och jag ér den siste
som vill trampa pa detta. Samtidigt maste jag, till er som undrar, 4ndé f& dementera att
jag skulle ha 6vergivit kanalen av sndd vinning. Jag var beredd att gora vésentliga
avkall bade pa erséttning, pa omfattning och format, men det rackte tydligen inte, och

eftersom jag saknar insyn i finanserna sa kan jag heller inte sdga vad som hade gjort det.

Jag tittar nu framat och ser mdjligheter, att det finns ett stort behov av kompetent
omvirldsanalys star klart, och jag hoppas att ni som uppskattar den jag statt for pa
Swebbtv kommer uppskatta mig dven framdeles. Kanske rent av &nnu mer, eftersom jag
nu ser mojligheter att férnya koncept och format pa ett sétt som jag tror kan bli vildigt

spannande.

Sa hall ut! Och hall korpgluggarna 6ppna! Inte minst hir pa min sida pé fb. Till dess

Onskar jag er alla en god fortséttning!

Magnus Stenlund”

Enligt tingsrétten har Magnus Stenlunds inldgg inte haft en sddan karaktér att
det kan anses skadligt for Svensk Webbtelevision AB. Magnus Stenlund blev
uppsagd kort tid innan inlédgget publicerades. I sin roll som programledare
informerade han tittarna om den uppkomna situationen och klargjorde
samtidigt sin avsikt att fortsitta arbetet med att formedla nyheter. Att Magnus
Stenlund 1 inldgget uppgett att hans anstillning hade avslutats kan inte anses
illojalt. Inte heller kan det anses illojalt att han fortydligade att han inte hade
limnat kanalen av rent kommersiella skél. Vid en samlad bedomning av
omstdndigheterna finner tingsrétten dérfor att Magnus Stenlund inte kan anses

ha gjort sig skyldig till illojalt beteende genom inldgget.

Vad giller Youtube-kanalen ”SveaKanal” framgar det av den aberopade
bevisningen att kontot skapades den 8 januari 2024 och att den forsta videon

publicerades den 2 februari 2024.

Dok.Id 3215547
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Av ett inldgg publicerat den 29 januari 2024 framgér att Svensk
Webbtelevision AB gratulerade Magnus Stenlund och hans kollega till beslutet
att starta SveaKanal samt onskade dem lycka till. I inldgget anges vidare att
Svensk Webbtelevision AB ser positivt pa att Magnus Stenlund och kollegan

*vill bredda utbudet av kanaler som strdvar efter att vara oberoende och fria”.

Mot bakgrund av hur Svensk Webbtelevision AB har uttryckt sig kan Magnus
Stenlunds agerande att starta YouTube-kanalen enligt tingsritten inte anses

utgora ett illojalt beteende.

Videon som publicerades den 2 februari 2024 kan i princip inte tillmétas ndgon
betydelse vid beddmningen, eftersom publiceringen skedde efter det pastadda
avskedsdatumet. Som framgatt ovan kan visserligen redan forberedelser eller
planer pé att inleda konkurrerande verksamhet under vissa forutséttningar
utgora ett brott mot lojalitetsplikten. Svensk Webbtelevision AB har emellertid,
utover den bevisning som visar att YouTube-kanalen skapades den 8 januari
2024, inte dberopat nagon utredning som styrker att Magnus Stenlund haft
konkreta planer pé att bedriva konkurrerande verksamhet. Inte heller — ens om
verksamheten skulle anses vara konkurrerande — har Svensk Webbtelevision

AB visat pa vilket sétt denna varit eller ens kunnat bli skadlig for bolaget.

Svensk Webbtelevision AB har dessutom gratulerat Magnus Stenlund och hans
kollega till beslutet att starta YouTube-kanalen ”SveaKanal”, en kanal vars
syfte rimligen fir antas vara att publicera nyhetsinslag. Genom att uttryckligen
uppméirksamma och gratulera beslutet maste Svensk Webbtelevision AB anses
ha haft kdinnedom om och accepterat Magnus Stenlunds initiativ att starta och
driva kanalen. Ett sddant agerande dr svarforenligt med uppfattningen att
verksamheten skulle ha betraktats som konkurrerande eller skadlig. Om Svensk
Webbtelevision AB faktiskt hade ansett att initiativet stred mot lojalitetsplikten
eller pd annat sétt innebar en risk for bolaget, hade det legat ndrmare till hands

att bolaget patalade detta eller vidtog atgérder. Avsaknaden av en sadan
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reaktion talar tydligt for att verksamheten vid den aktuella tidpunkten inte

uppfattades som illojal.

Sammantaget finner tingsratten att omstandigheterna inte varit sidana att
Magnus Stenlund genom att starta YouTube-kanalen, publicera videon, eller
genom inlédgget pa Facebook-sidan brutit mot sitt anstillningsavtal eller den
lojalitetsplikt som foljer av detta. Grund for avsked har darfor under alla

forhallanden inte forelegat.

Svensk Webbtelevision AB framfort sin preskriptionsinviindning i tid?

Svensk Webbtelevision AB har gjort gillande att Magnus Stenlunds krav ar
preskriberat varfor hans talan ska ogillas. Magnus Stenlund har anfort att
Svensk Webbtelevision AB preskriptionsinvdndning ar prekluderad eftersom

invdndningen inte framstélldes i Svensk Webbtelevision AB:s forsta yttrande.

Den part som vill hdvda att en vid domstol véckt talan dr preskriberad maste
anfora detta dd han for forsta gdngen svarar infor domstol (se AD 1982 nr. 161

och NJA 1997 s. 745).

Svensk Webbtelevision AB inkom med ett yttrande den 30 september 2024. Av
en tjansteanteckning i malet framgar att tingsritten inte betraktade yttrandet
som ett svaromal. I stillet beviljades Svensk Webbtelevision AB anstand till
den 31 oktober 2024 med att inkomma med ett utvecklat svaroméal. Den 31
oktober 2024 gav Svensk Webbtelevision AB in sitt svaromal, varvid
invdndningen om preskription framstilldes. Svensk Webbtelevision AB har
saledes forlitat sig pa tingsrittens besked om att svaromédlet kunde ges in vid en

senare tidpunkt.

Mot bakgrund av ovan har preskriptionsinvdndningen inte framstéllts for sent.
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Ar Magnus Stenlunds talan preskriberad?

Svensk Webbtelevision AB har gjort gillande att Magnus Stenlund framstallt

sitt krav for sent varfor talan ska ogillas.

Enligt 41 § LAS foljer att den som vill kréva skadestind eller framstélla annat
fordringsansprak som grundar sig pa bestimmelserna i denna lag skall
underritta motparten om detta inom fyra manader fran den tidpunkt d& den
skadegorande handlingen foretogs eller fordringen forfoll till betalning. Har en
arbetstagare inte fatt nagot sadant besked om skadestandstalan som avses i 8 §
andra stycket eller 19 § andra stycket, rdknas tiden i stéllet fran den dag d&

anstéllningen upphérde.

Ostridigt 1 malet ar att Magnus Stenlund inte fétt ett sddant besked som avses 1
8 § andra stycket LAS. Tiden ska saledes riknas fran den dag da anstdllningen
upphorde.

Tingsrétten har ovan kommit fram till att Magnus Stenlund sades upp den 16
januari 2024. Det &r ostridigt att han hade en avtalad uppsdgningstid om tre
manader. Anstéllningen upphdrde saledes den 16 april 2024. Magnus Stenlund
behdvde dirmed underritta Svensk Webbtelevision AB om sitt ansprak senast

den 16 augusti 2024.

Magnus Stenlund skickade kravbrev till Svensk Webbtelevision AB den

19 maj, den 5 juni och den 8 juli 2024. Det ar ostridigt 1 malet att Svensk
Webbtelevision AB, genom Mikael Willgert, den 31 maj 2024 svarade pa
kravet. Svensk Webbtelevision AB har alltsa i vart fall den 31 maj 2024 fatt del

av kravet och underrittades sdledes 1 tid.

Talan i detta mél vicktes den 23 augusti 2023. Nagon invindning om att talan
har véckts for sent har inte gjorts. Tingsrétten kan dock konstatera att talan

vacktes inom ratt tid.
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Mot bakgrund av ovan har Magnus Stenlund inte forlorat sin rétt att fora talan

om rétt till ersdttning. Preskriptionsinvédndningen ska dérfor inte bifallas.

Vilken ersittning dr Magnus Stenlund beriittigad till?

Allmdnt skadestdnd pa grund av pdstatt avsked

Magnus Stenlund har yrkat erséttning for det fall han blivit avskedad.
Ersittning for krankning till f61jd av ett felaktigt avsked kan inte utgé eftersom
tingsrétten inte funnit att Magnus Stenlund blivit avskedad. Han kan da inte
heller ha blivit krénkt av ett av arbetsgivaren 1 efterhand pastétt avsked som
han inte uppfattade. Nagon ersittning for brott mot 20 § LAS kan inte heller

utgé.

Svensk Webbtelevision ska dock utge erséttning for brott mot 19 och 30 §§
LAS med totalt 10 000 kr pa grund av medgivande.

Uppsdgningslon perioden februari — april 2024

Magnus Stenlund har framstéllt krav om 87 500 kr avseende uppsdgningslon
for perioden februari — april 2024. Beloppet har vitsordats av Svensk
Webbtelevision AB.

Enligt 12 § LAS har en arbetstagare som blivit uppsagd ritt att under
uppsédgningstiden behalla sin 16n och andra anstillningsforméner dven om
arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter
an tidigare. Arbetsgivaren ér i princip skyldig att betala uppsdgningslon till den
anstéllde d&ven om denne befrias frén skyldighet att sta till arbetsgivarens
forfogande, men arbetsgivaren kan da gora géllande avrikning enligt 13 § for

vad arbetstagaren har fortjénat 1 annan anstéillning.
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Magnus Stenlund har blivit uppsagd och har darfor haft rétt till 16n under
uppsédgningstiden. Svensk Webbtelevision AB har betalat 16n for hela januari.
Svensk Webbtelevision AB &r déarfor skyldigt att till Magnus Stenlund betala
den resterande uppsidgningslon som han haft ritt till motsvarande vitsordat

belopp om 87 500 kr jimte yrkad rdnta som &r vitsordad.

Obetald Ion perioden oktober 2023 — januari 2024

Svensk Webbtelevision AB har medgett kravet om 20 000 kr avseende obetald
16n for perioden oktober 2023 — januari 2024. Svensk Webbtelevision AB dr
darfor skyldigt att ersitta Magnus Stenlund utebliven 16n om 20 000 kr jamte

yrkad rénta som &r vitsordad.

Allmdnt skadestdnd for bristande efterlevnad av 8 § LAS

I 8 § andra stycket anstéllningsskyddslagen foreskrivs bland annat att
arbetsgivaren 1 ett uppsdgningsbesked skall ange vad arbetstagaren skall iaktta
for det fall att arbetstagaren vill gora géllande att uppsdgningen ar ogiltig eller

yrka skadestdnd med anledning av uppsdgningen.

Det ar ostridigt att Svensk Webbtelevision AB vid uppsdgningen av Magnus
Stenlund inte har f6ljt lagens foreskrift om fullfé]ljdshédnvisning. Fér denna

underlatenhet dr bolaget skadestandsskyldigt (se 38 § LAS).

Storleken pé det allmédnna skadestandet vid en uppségning eller ett avskedande
utan tillrdckliga skil bestdms i rittspraxis efter vad som anses skéligt.
Bedomningen av vad som &r skiligt styrs inte av négra riktlinjer 1 lagen. Nivan
pa skadestdndet beror pé en helhetsbedomning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Hinsyn kan tas till vad arbetsgivaren insdg eller borde ha insett
om felaktigheten 1 arbetsgivarens dtgird och i vilken man arbetstagaren sjalv

kan lastas for att det blev som det blev (prop. 2021/22:176 s. 120).
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Svensk Webbtelevision har medgett att utge 5 000 kr 1 erséttning for brott mot
8 § LAS.

Vid en samlad bedomning och med beaktande av att Svensk Webbtelevision
medgett att utge 10 000 kr 1 skadestdnd for brott mot 19 och 30 §§ LAS ar det
skéligt att bestimma det allmédnna skadestandet till Magnus Stenlund till

medgivna 5 000 kr. Om rénta rader inte tvist.

Allmdnt skadestdnd for bristande efterlevnad av 12 § LAS

Som ovan konstaterats har Svensk Webbtelevision AB inte betalat full
uppsigningslon till Magnus Stenlund. Svensk Webbtelevision AB har darfor
brutit mot 12 § LAS och ér ddrmed skyldigt att betala allmint skadesténd till
Magnus Stenlund (se 38 § LAS).

Domstolen finner vid en samlad beddmning skiligt att bestimma det allmdnna
skadestandet till Magnus Stenlund till 20 000 kr (se AD 2017 nr 50). Om rénta

rader inte tvist.

Rittegangskostnader

Magnus Stenlund har 1 allt vasentligt haft full framgang med sin talan. Att ett
lagre allmént skadestdnd &n som yrkats doms ut paverkar 1 normalfallet inte
rattegdngskostnadsfragan (se AD 2010 nr 54). Det kan dessutom konstateras att
yrkandet om allmént skadestand for ogrundat avsked har varit ett bemotande av
Svensk Webbtelevision AB:s processuella instillning i malet. Att Magnus
Stenlund inte vinner full framgéng i frdga om belopp ska dérfor inte paverka
fordelningen av rittegdngskostnaderna. Med hénsyn till att Magnus Stenlund i
princip vunnit framgéng i alla frdgor ska han erséttas fullt ut for sina
rittegdngskostnader 1 den utstrackning kostnaderna varit skéligen pakallade for

tillvaratagande av hans rétt.
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Magnus Stenlund har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med sammanlagt
312 728 kr, av beloppet avser 309 370 kr ombudsarvode (inklusive
mervirdesskatt). Svensk Webbtelevision AB har inte vitsordat nagot belopp.
Med beaktande av malets beskaffenhet och omfattning bedomer tingsritten att
yrkade rattegdngskostnader &r skéliga. Svensk Webbtelevision ska darfor

forpliktas att ersdtta Magnus Stenlund for hans yrkade rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)
Overklagande ska ha inkommit till tingsriitten senast den 1 april 2026. Ange i

overklagandet att det ska till Arbetsdomstolen. Provningstillstand krévs.

Helene Bergstrom
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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