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Forskare om elektromagnetiska falt:
Vet svenska myndigheter hur sakert

"saker” ar?

Foton: Robert Ferm och NASMS-A, Mcdowell

Vi har en del funderingar pa om de referensvarden som svenska
Stralskyddsmyndigheten (SSM) rekommenderar for exponering av elektromagnetiska
falt (EMF) fran mobiltelefoner, tradlést WiFi, mm, ar sédkra for méanniskor, alltsa sa att
exponering for stralningen ej orsakar ohalsa. I texten nedan utvecklar vi det vidare.

Av Robert Ferm, civilingenjor och Olle Johansson, pensionerad fran Karolinska Institutet,
Institutionen fér Neurovetenskap. Artikeln publicerades i NewsVoice.se 6:e aug 2024

Ar 1948 definierade Véarldshalsoorganisationen (WHO) vad halsa innebar. Den definitionen
galler fortfarande ar 2024:

“Hdlsa dr ett tillstand av fullkomligt fysiskt, psykiskt och socialt vilbefinnande, inte endast
franvaro av sjukdom.”

Man kan sdga att vi idag har tva olika sétt att identifiera denna hélsa:
1. Holistisk halsa dar helheten ar central och alla delar &r beroende av varandra.

2. Biostatistisk halsa. Har fokuserar man pa vad som avviker fran ett fordefinierat
normalvarde. En tillrackligt stor avvikelse fran normalvardet ses som ohalsa.



Ett urval av 8 st citat frin SSMs hemsida "Fragor och svar om elektromagnetiska félt (EMF)”
(1), med nagra korta texter fran fordjupningslankar, sager foljande:

1.

”Vad sdger Stralsdkerhetsmyndigheten om eloverkénslighet?

Det finns inga vetenskapligt sakerstallda halsorisker med elektromagnetiska falt om
gillande referensvarden respekteras. For hilsofragor, kontakta din vardcentral.”

”Det finns inga vetenskapligt grundade misstankar om hilsorisker géllande strélning
fran wifi darfor finns det heller inte nagra rekommendationer om att halla avstand till
en router eller liknande. Det spelar ingen roll var i rummet en router finns eller hur
ofta den é&r paslagen.”

”Det har genomforts omfattande forskning nationellt och internationellt utan att nagra
stralskyddsrelaterade hélsorisker med mobiltelefonanvéandning har kunnat
sékerstéllas.”

”Det ar tillverkaren som ansvarar for att referensvarden inte overskrids av deras
produkter. Detta géller till exempel mobiltelefoner och wifi. Vart ansvar ligger i just
halsoriskbedomningen av denna typ av stralning. Vi ansvarar ocksa for att ha koll pa
de exponeringsnivaer som allméanheten utsatts for. Det gor vi genom att mata om vi
misstanker att tillaten exponering kan 6verskridas, nar ny teknik kommer och for
langsiktig miljoovervakning.”

”Strélsdkerhetsmyndigheten har métt exponeringen for radiovdgor pa olika platser i
samhallet. Resultatet visar att &ven om vi lagger ihop exponeringen fran olika typer av
sandare sa dr den totala exponeringen for radiovagor oftast Iag pa platser dar
allménheten vistas. Utifran det underlag som hittills finns tillgangligt bedomer
myndigheten att det inte finns nagra halsorisker med exponeringen fran basstationer
for mobiltelefoni, tradlosa datorndtverk och liknande sidndare.”

V1 har samma referensnivd i Sverige som i andra EU lidnder, men det stimmer att
nagra lander har satt en lagre niva. Anledningen till att vi har vara referensnivaer ar for
att det dvergripande forskningslaget visar att det saknas vetenskapligt sékerstéllda
samband mellan ohalsa fran elektromagnetisk stralning for exponeringsnivaer som inte
overskrider géllande referensvirden.”

”Stralsdkerhetsmyndigheten foljer och utvarderar den befintliga forskningen
regelbundet och beaktar resultat fran studier som ar utforda pa ett vetenskapligt
korrekt satt. Tyvérr &r det flera studier som faller utanfér. | den rapport vetenskapliga
radet for elektromagnetiska falt ger ut arligen redovisas ocksa varfor vissa studier inte
anses vara tillrackligt bra utforda, se exempelvis sidan 63 i rapport 2020:04.
Stralsakerhetsmyndigheten ser trots detta ett behov av fortsatt forskning, framforallt
nar det galler langsiktiga halsoeffekter, da en stor del av befolkningen exponeras.
Stralsakerhetsmyndigheten ser ocksa att det finns behov av mer forskning om de nya
frekvensomraden (26 GHz) som kan komma att anvindas for 5G.”

“Finns det hdlsorisker kopplade till elektricitet? Det finns inga vetenskapligt
sdkerstéllda halsorisker med elektromagnetiska falt om géllande referensvérden
respekteras.”

Forskaren James Lin &r en av de framsta vetenskapliga experterna inom EMF och halsorisker
sedan artionden tillbaka. Han har varit med och tagit fram internationella riktlinjer for séker
EMF-exponering som ligger till grund for de referensvarden som SSM rekommenderar.

James Lin &r Kkritisk till de begransningar som dessa EMF-riktlinjer har och skriver i en artikel
(2) foljande:



"Sammanfattningsvis ger de reviderade grdnsvirdena for radiofrekvent EMF-exponering
endast hansyn till oro for varme fran radiofrekvent stralning. Dessa gréanser ar utformade for
att begransa kortvarig uppvarmning fran radiofrekvent stralning och syftar till att forhindra
temperaturokning i vavnad. De ar alltsa inte tillampliga for langtidsexponering vid laga
nivaer.

Istallet for framsteg inom vetenskapen bygger de pa antaganden som anvéander foraldrade
exponeringsmatt, och minskar darmed dess formaga att skydda barn, arbetare och
allmanheten fran exponering for radiofrekvent stralning eller personer med kénslighet for
elektromagnetisk stralning fran tradlGsa enheter och system.

Vidare ar granserna baserade pa foraldrad information och kringgar viktiga djurdata. Dessa
fragor ar annu mer relevanta i fallet med millimetervagstralning fran 5G-
mobilkommunikation for vilken det inte finns adekvata studier av halsoeffekter i den
publicerade litteraturen. Slutligen, dessa riktlinjer behandlar inte pa ett adekvat satt
slutsatser fran vetenskapliga organisationer, sdsom WHO IARC (The International Agency
for Research on Cancer).

Manga av de rekommenderade granserna &r alltsa tveksamma att vara vetenskapligt
beriittigande for siikerhet och skydd av folkhdlsa.”

(For att fortydliga innehallet i meningen har vi markerat den med fet stil.)

Filosofin for de riktlinjer James Lin varit med att utveckla har sitt ursprung fran forskning om
EMF och halsorisker som gjordes av den amerikanska militaren pa 1950-talet for att skydda
militar personal.

Varfor det blev som det blev finns historiskt beskrivet i bockerna The Microwave Debate (3)
och The Zapping of America (4). Dar framgar tydligt att militara och industriella intressen
prioriterades framfor folkhélsa.

Praxis i USA pa den tiden, och till stor del &ven idag, & minimal reglering till forman for
maximal ekonomisk expansion for industrin. Samtidigt vid denna tid pagick det Kalla Kriget
och man behovde kraftfulla radarsystem med lang rackvidd som tidigt kunde varna for ett
mojligt sovjetiskt missilangrepp. Det gjorde att amerikanska myndigheter endast valde att ta
med uppvarmning som en halsorisk for EMF i sin reglering av exponering.

Denna filosofi med uppvarmning blev med tiden tillampad i manga lander i vastvarlden, inom
EU och dven inom NATO. Ocksa WHO International EMF Project har anammat filosofin.

SSMs motsvarighet (obs! FCC motsvaras i Sverige mer av Post- och Telestyrelsen, och SSM i
USA av The U.S. Nuclear Regulatory Commission (NRC)) i USA, Federal Communications
Commission (FCC), ar en myndighet som anses kidnappad av industrin, en sa kallad
“captured agency”. Begreppet beskriver tillvagagangssattet hur industrin kontrollerar
myndigheten som férmodas reglera dem.

Taktiken i USA for industriell kidnappning av FCC ser ut sa har: (5)

e ”Svéngdorr” mellan industri och tillsynsmyndigheter vilket innebér att personer flyttar
fran positioner inom den tradlésa industrin till positioner i regeringsmyndighet och



vice versa. Till exempel var Tom Wheeler en gang chef for CTIA Wireless Industry
och sedan chef for FCC.

Stor ekonomisk satsning pa lobbying via “non-profit”-foreningar.

Massiv PR-insats.

Undergréavande av trovardigheten for forskare som hittar biologiska effekter.
Skéra ned méngden forskningspengar for undersokningar av halsoeffekter samt av
biologisk paverkan.

Designa och publicera motsagelsefull vetenskap.

Bagatellisera mycket trovérdiga vetenskapsman och experter som vécker oro.
Vilseleda om en “vetenskaplig konsensus”.

Trycker pa for minimal reglering.

Végra att granska hélsobevisen.

Hyperaggressiva rattsliga atgarder och forskningsmobbning.

Industri-inflytande riktat mot kongresskommittéer.

Ar 2021 forlorade FCC en grupptalan som avgjordes i appellationsdomstolen i District of
Columbia Circuit som domde till fordel for miljohéalsogrupper och andra framstallare.
Domstolsbeslutet &r att FCC brutit mot forvaltningsprocesslagen och inte svarat pa
kommentarer om mojliga miljéskador. (6)

Domstolen fann att FCC ignorerade manga organisationer, forskare och lakare som
uppmanade dem att uppdatera referensvardena och domstolen fann vidare att FCC inte
beaktade foljande i sin reglering.

Effekterna av langvarig tradlos exponering.

Paverkan pa barn.

Vittnesmal fran manniskor som skadats av tradlos stralning.
Paverkan pa vilda djur och miljé.

Effekter pa den utvecklande hjarnan.

Effekter pa reproduktionen.

Dessutom konstaterade domstolen att FFC inte pa ett nojaktigt satt bematt kritiken pa ett
vetenskapligt satt. Pa detta foljde att FCCs riktlinjer for EMF exponering med relaterade
referensvarden ansags som godtyckliga (Eng. “capricious”).

FCC uppmanades att pa ett korrekt vetenskapligt satt fortydliga hur deras riktlinjer skyddar
mot skadliga effekter fran exponering av EMF-stralning inom radiofrekvensomradet.

Stralskyddsmyndigheter i de flesta vastlander foljer FCC fran USA vad galler filosofin for
hélsorisker orsakade av uppvarmning fran exponering fran EMF. Det galler ocksa metoder for
hur ny forskning inom omradet granskas och godkanns for att eventuellt fungera som
underlag for lagstiftning.

Uppdatering av stralskyddsmyndigheterna gérs genom frivilliga EMF-riktlinjer som ges ut av
icke-statliga organisationer som Institute of Electrical and Electronics Engineers —
International Committee on Electromagnetic Safety (IEEE-ICES) och International
Commission on Non-lonizing Radiation Protection (ICNIRP).



Riktlinjerna fran IEEE-ICES och ICNIRP ér i princip likvérdiga da de baseras pad samma
vetenskapliga forskningsartiklar som i sin tur har sitt ursprung i den forskningstradition som
amerikanska militaren skapade pa 1950-talet avseende elektromagnetiska falt.

WHO International EMF Project och EU bygger sina frivilliga rekommendationer for EMF-
sakerhet pa riktlinjerna fran ICNIRP. FCC och NATO baserar sina EMF-riktlinjer pa
rekommendationerna fran IEEE-ICES. SSM i Sverige baserar sina EMF-riktlinjer och
referensvarden pa frivilliga rekommendationer fran EU och lika frivilliga rekommendationer
fran ICNIRP.

Andra svenska myndigheter refererar, forutom att de foljer SSMs riktlinjer, att de foljer
WHOs riktlinjer for EMF-sdkerhet. Viktigt att notera har ar att alla EMF-riktlinjer &r frivilliga
rekommendationer, alltsd inga lagbundna hygieniska gransvarden till vilka man kan stallas
ansvarig att folja.

Ingen organisation tar ansvar for att det de rekommenderar ar sékert for manniskor. Daremot
ar foretag ansvariga for att deras produkter som stralar ut och sénder EMF inte orsakar skada
for anvandare, allménhet och miljon.

Sa har skriver forskaren Dariusz Leszczynski i en artikel dar han sammanstéller hur olika
icke-statliga organisationer och myndigheter i olika lander bedommer funktionsnedsattningen
eloverkanslighet (7):

“Det verkar som att personer med sjdilvdeklarerad eloverkdnslighet for ndarvarande dr
uteslutna och inte tas med i WHOSs, ICNIRPs, och IEEE-ICESs EMF-riktlinjer och statliga
overvaganden for halsopolicy. Det finns heller inga indikationer fran WHO, ICNIRP eller
IEEE-ICES och regeringar, pa att vilja bedriva forskning pa molekylar niva om
eloverkanslighet i synnerhet och om den individuella kansligheten for radiofrekvent EMF i
allmdnhet.”

Ett forslag for att komma vidare med sakrare riktlinjer for EMF exponering presenteras av
Dariusz Leszczynski i en annan artikel (8). Idag finns det tva hogljudda grupper av EMF-
forskare, de som foresprakar endast uppvarmning som hélsorisk och de som foresprakar
biologiska effekter andra &n uppvérmning som kan vara en hélsorisk.

Dessa tva grupper ar lite som hund och katt. De har minimalt vetenskapligt utbyte sinsemellan
och havdar att de sjalva har ratt och den andra gruppen har fel. Sedan finns det givetvis
forskare som har en mer pragmatisk syn pa det hela.

Det viktiga ar att man later hundar och katter traffas och gemensamt later dem komma fram
till vilka halsorisker de kan se idag och definiera lampliga forskningsomraden dar det finns
eventuella kunskapsluckor, alltsa i enlighet med den klassiska konsensus-modell som
traditionell akademisk vetenskap foljer.

Nu ar 2024 tillampar SSM fortfarande filosofin fran 1950-talet for EMF-sakerhet baserad pa
uppvarmning. Da SSM ar ledande myndighet inom omradet stralsékerhet far andra svenska
myndigheter sésom Folkhdlsomyndigheten drva” samma synsitt.



De &r inte tillatet for en annan myndighet att gora en egen riskbedémning som avviker fran
den som gors av SSMs vetenskapliga EMF-rad. SSMs vetenskapliga EMF-rad utvérderar och
bestammer vilken forskning som dr relevant.

Urvalsprocessen for att godkanna nya forskningsartiklar &r likvéardig den som anvénds av
FCC i USA (m.a.o. alla de skarpa papekanden som appellationsdomstolen i District of
Columbia Circuit gjorde ar 2021 kan aven riktas mot SSM och dess EMF-rads slutsatser).

For radiofrekventa EMF som séands ut fran tradlos teknik som mobiltelefoner, bassationer och
WiFi ses hélsorisken enbart som uppvarmning. Man testar har den energi som stralningen
avger och som kravs for att varma upp en vétskeldsning inuti en genomskuren, halverad
plastdocka, vilket ska simulera uppvarmning av mansklig vavnad, +1 grad Celsius under en
tidsperiod pa mellan 6 — 30 minuter, under ett enda telefonsamtal under hela livet (foga
realistiskt, med andra ord).

Genom forskning som startades pa 1970-talet har man erhallit ett referensvarde som ger en
ovre grans. Denna forskning utgick fran att man skapade en bur till en ratta som fungerade
som en mikrovagsugn. En utsvultna labbratta fick sedan leta mat samtidigt som den
bestralades med EMF och da dess kroppstemperatur uppmaéttes med en rektaltermometer.

Referensvardet erhélls da rattan inte orkade leta mat pa grund av uppvéarmning fran energin i
EMF-bestralningen. Man fann att rattan slutade leta mat vid en niva pa 1 W/kg efter knappt
20 minuter. (9) Pa 1980-talet lade man till en sakerhetsmarginal till denna energiniva sa att
alla tekniska EMF produkter som militar radar och radiosandare, och senare mobiltelefoner
och basstationer med flera andra, skulle klara av referensvardet med god marginal.

EMPF-stralning fran en teknisk produkt som ligger under referensvérdet anses nu som séaker ur
halsosynpunkt relaterat till den uppvarmda rattan.

Den vetenskapliga filosofin med uppvarmning fran EMF-stralning med +1 grad Celsius tar
ingen hansyn till variationer i normal kroppstemperatur och temperatur i huden hos olika
manniskor.

Vidare tas ingen hansyn till forhojd kroppstemperatur vid fysisk anstrdngning, solning, feber i
kroppen, bastubad, bad i varm vattentemperatur och hog lufttemperatur och sa
vidare...tillsammans med kronisk exponering for EMF fran en eller flera stralningskéllor
under langre tidsperiod.

Vidare har hela forskningsomradet med potentiella hélsorisker for icke-termisk EMF-
exponering inte beaktats 6ver huvud taget, varken avseende kortvarig exponering, ej heller
avseende langvarig sadan.

Déarfor kan vi nu med sékerhet konstatera att svenska myndigheter inte har en aning om hur
sdkert ’sdker” dr dd exponeringsnivan for EMF ligger under SSMs géllande referensvérde.
Speciellt inte eftersom deras ”laga” — maximalt rekommenderade — exponering, bara for den
3:e generationens (3G) mobiltelefoni, kan ségas ligga 1.000.000.000.000.000.000 ganger,
eller mer, 6ver den motsvarande naturliga bakgrunden.

Att kalla det for ”1agt” &r inte ett "understatement’, det dr dessutom hérresande cyniskt och
maste anses vara ett flagrant forsok att fora befolkningen totalt bakom ljuset!



Man ska ocksa notera att man redan i mitten pa 1970-talet kande till att manniskor reagerar pa
EMF inom sé kallade "biologiska fonster” (10) for frekvens (svidngningar per sekund) och
amplitud (styrka). Darfor kan inte ett enda hogsta tillatna referensvarde anvandas, utan man
maste betydligt battre definiera varje egenskaps maximala varde.

Med andra ord, det gar inte att tillampa en toxikologisk modell for skadlig inverkan pa
manniskor och miljon fran exponering for artificiell EMF. Det behdvs en biologisk modell
som utgar fran hur naturliga EMF pa jorden paverkas av den artificiella EMF-stralningen.
Darefter far vi en mixad EMF-exponering som paverkar oss manniskor och all annan biologi.

Viktigt att forsta har ar att naturliga EMF som har funnits pa jorden under de senaste 4-5
miljarder aren &r en forutséttning for att liv ska kunna uppsta 6ver huvud taget och sedan
vidare existera. Da den naturliga EMF-stralningen blandas med artificiell EMF sa far vi en
frammande EMF-livsmiljo for allt liv vilket skapar potentiellt negativa livsbetingelser har pa
jorden. Detta ar nagot som SSM inte har beaktat 6ver huvud taget.
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